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Iнтелектуальна праця як феномен
суспiльного виробництва та її
соцiальнi наслiдки
М.М.Брюховецький
Iнтелектуальна праця як реалiя iнформацiйного суспiльства наби-
рає дедалi бiльшого розповсюдження в провiдних країнах свiту. Безпо-
середньо поняття iнтелектуальної працi активно вводиться в науковий
обiг разом з першими спробами рефлексiї над новим типом суспiль-
ства, який прийшов на змiну iндустрiальному в розвинутих державах.
Вказане явище має потужну традицiю теоретичного осмислення в фi-
лософiї, соцiологiї, економiцi, юридичних науках, полiтологiї. Проте
iснуюча наукова традицiя розгляду iнтелектуальної працi мiстить де-
якi неточностi, якi потребують окремого розгляду.
1. Проблема використання термiнiв
Зважаючи на велику кiлькiсть лiтератури, присвяченої явищу iн-
телектуальної працi, варто зазначити, що дослiдники використовують
дуже широкий тезаурус для позначення цього феномену. При цьому
не iснує єдиної традицiї визначення саме iнтелектуальної працi як унi-
кального явища. Для позначення явища iнтелектуальної працi часто
використовуються термiни «розумова праця», «духовна праця», «ком-
п’ютерна праця», «всезагальна праця», «iнформацiйна праця», «iнте-
лектуальна дiяльнiсть» або «iнтелектуальне виробництво», але зв’язок
мiж цими поняттями не настiльки однозначний.
Розумова праця. Пiсля використання поняття розумової працi
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[20, с. 20], вказаний термiн став досить вживаним у науковiй лiтературi
[1, с. 116, 117, 208], [40], [41, с. 195] та використовується практично як
синонiм iнтелектуальної працi. Також iснує думка щодо необхiдностi
використання термiну «розумова праця» в якостi бiльшого за об’ємом
поняття щодо iнтелектуальної працi. Зокрема, на переконання таких
дослiдникiв як Л.О.Лебединцева та Р.К.Мазiтова, поняття розумової
працi характеризує протилежну до фiзичної працi дiяльнiсть, причо-
му навiть i непродуктивного, нетворчого характеру, натомiсть iнте-
лектуальна праця може бути лише творчою [15, с. 110-111], [16]. На
наш погляд, вказане використання поняття «розумова праця» як ро-
дового по вiдношенню до «iнтелектуальної праця» є не зовсiм вдалим.
Зокрема, iснує досить розвинена наукова традицiя вживання термiну
«розум» на позначення певного типу (зазвичай— найвищого) мислен-
нєвої дiяльностi [39], в той же час, коли термiн «iнтелект» вживається
на позначення здатностi до мислення взагалi [32]. Тобто, поняття iн-
телекту є бiльше за об’ємом, нiж поняття «розум» (хоча iснує i думка
стосовно того, що вказанi термiни використовуються на позначення
рiзних явищ). Виходячи iз вказаних мiркувань, є не зовсiм обгрунто-
ваним використання поняття «iнтелектуальна праця» на позначення
творчого рiзновиду розумової працi. Крiм того, з огляду на рiзне зна-
чення понять «iнтелект» i «розум», не зовсiм правомiрним є вживання
термiнiв «розумова праця» та «iнтелектуальна праця» як синонiмiв.
Духовна праця. Також досить поширеним є використання поня-
ття «духовна праця» [3, с. 37, 40], [14, с. 37]. На наш погляд, це не
цiлком вдалий термiн для позначення iнтелектуальної працi, з огля-
ду на його розмитiсть. Так, в поняттях «фiзична», «iнтелектуальна»
чи «розумова праця» предикат спрямований на позначення знаряддя
виконання працi, засобу дiяльностi. У випадку з фiзичною силою, iн-
телектом чи розумом вказiвка на знаряддя є достатньо конкретною та
чiткою. Проте не зрозумiло, на яку ознаку вказує предикат в термiнi
«духовна праця»— перш за все, з огляду на неоднозначнiсть такого по-
няття як дух. На наш погляд, вказаний предикат буде бiльш вдалим у
поняттi «духовне виробництво», оскiльки в даному випадку робиться
наголос на його протилежностi матерiальному виробництву.
Iнформацiйна праця. Використання термiну «iнформацiйна пра-
ця» i як його протилежностi «iндустрiальна праця» [24, с. 96] є також,
на наш погляд, недостатньо обгрунтованим, оскiльки в даному випад-
ку вказується на певний етап розвитку суспiльства, а не на характер
самої працi чи знаряддя її здiйснення. В той же час етап розвитку
суспiльства може не спiвпадати або не бути характерним для того чи
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iншого виду працi. Маємо на увазi, що iнтелектуальна праця є яви-
щем, повною мiрою характерним для iндустрiального суспiльства, та
цiлком iмовiрно iснувала й в аграрному.
Всезагальна праця. Дотепер досить вживаним є запропонований
ще К.Марксом термiн «всезагальна праця» (в рос. перекладi — «всеоб-
щий труд») [28, с. 69], [26, с. 42]. Так, у третьому томi «Капiталу» авто-
ром вказано на трактування всезагальної працi як такої, що включає
будь-яку наукову працю, вiдкриття або винахiд [19, с. 116]. Бiльш роз-
горнуте тлумачення надається в «Економiчних рукописах 1857-1859
рокiв», де Маркс аналiзує особливостi вiльної працi як самоздiйснення
iндивiда.
В матерiальному виробництвi праця може набути подiбного характеру
лише тим шляхом, що 1) має мiсце її суспiльний характер i 2) ця
праця носить науковий характер, що вона разом з тим представляє
собою всезагальну працю, є напруженням людини не як певним чином
видресированої сили природи, а як такого суб’єкта, який виступає в
процесi виробництва не у своїй суто природнiй формi, що склалася
сама собою, а у виглядi дiяльностi, що керує всiма силами природи
[21, с. 110].
Таким чином, К.Маркс передбачає появу працi, при здiйсненнi якої
людина виходить iз виробництва, стає його контролером i регулюваль-
ником [там само, с. 213-214]. За умови всезагальної працi основою ви-
робництва постає присвоєння людиною всезагальної виробничої сили,
її панування над природою в якостi суспiльного органiзму, всезагаль-
не суспiльне знання якого перетворюється у «безпосередню виробничу
силу» [там само, с. 215].
Вiдтак, термiн «всезагальна праця» частково охоплює прояви iнте-
лектуальної працi, але характеристики та роль у суспiльствi, наданi
Марксом всезагальнiй працi, не спiввiдносяться зi станом iнтелекту-
альної працi в сучасному суспiльствi. Крiм того, сам термiн «всеза-
гальна праця» є не зовсiм вдалим, оскiльки не вiдображає сутностi iн-
телектуальної працi, не вказує на знаряддя її здiйснення, натомiсть по-
силається на певну «всезагальнiсть», що виглядає доволi абстрактно.
Нематерiальна праця. Поняття «нематерiальна праця» або
«аматерiальна праця» (термiн, введений М.Лазаратто [42, с. 133,
137]), який активно використовується на позначення нового типу
працi [37, с. 272], також не вiдображає всiх особливостей цього явища,
натомiсть вказує на нематерiальнiсть продукту. Проте слiд зазначити,
що результатом iнтелектуальної працi може бути цiлком матерiаль-
ний продукт, тому прямої вiдповiдностi мiж новим типом працi i
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формою iснування продукту немає. З огляду на вказiвку на немате-
рiальнiсть продукту — термiн «нематерiальний» бiльш придатний для
позначення результатiв працi, а значить типу виробництва.
Комп’ютерна праця. Не повною мiрою зрозумiлим є також тер-
мiн «комп’ютерна праця» [28, с. 60, 75], [5, с. 180], що також iнодi вико-
ристовується на позначення iнтелектуальної. Автор концепцiї комп’ю-
терної працi В.В.Орлов стверджує, що вказаний рiзновид працi являє
собою одну з форм вiдкритої К.Марксом всезагальної працi [28, с. 75].
Проте комп’ютер — далеко не єдине, а лише одне з чисельних знарядь
iнтелектуальної працi, а предикат «комп’ютерний» нiяк не проливає
свiтло на характер самої працi чи зусиль, що докладаються. Стає не-
зрозумiлим, чому з решти знарядь iнтелектуальної працi дослiдник
обрав саме комп’ютер для позначення нового явища.
Iнодi також зустрiчається термiн «iнтелектуальна дiяльнiсть» [31,
с. 11, 20]. Проте поняття дiяльностi є бiльш широким, нiж поняття пра-
цi. Саме праця вказує на продуктивний характер людської дiяльностi
та на iнтегрованiсть її в процес суспiльного виробництва, тому, на на-
шу думку, термiн «iнтелектуальна праця» є кращим внаслiдок бiльшої
конкретностi.
Вказана багатоманiтнiсть назв на позначення iнтелектуальної пра-
цi, що використовуються в науковiй лiтературi, свiдчить, з одного бо-
ку, про те, що вказане явище є цiлком актуальною частиною нашої
реальностi та вимагає активного теоретичного осмислення, а з iншо-
го — може говорити про певну незрiлiсть наукової традицiї осмислення
поняття.
Iнтелектуальна праця. На нашу думку, iнтелектуальна праця
вiдображає докорiннi трансформацiї сучасного суспiльства. Вперше за
всi етапи розвитку соцiуму предметом працi виступає нематерiальне.
Земля, кориснi копалини, речовина природи, в тому числi та, що за-
знала попередньої обробки, — предмети працi попереднiх епох. Мето-
дом обробки зазначених предметiв є традицiйна фiзична праця. Навiть
в iндустрiальну епоху, продукт працi якої, на наш погляд, був тiсно
пов’язаний iз знанням, саме традицiйна фiзична праця виступала аде-
кватним методом застосування зусиль.
Нематерiальний предмет працi у виглядi знань та iнформацiї, що
проникає в суспiльне виробництво з настанням iнформацiйного су-
спiльства, вимагає вiдповiдного методу його обробки. До такого пре-
дмета працi неможливо застосовувати фiзичнi зусилля для отримання
певного продукту. Знання та iнформацiя для їх обробки та отриман-
ня конкретного результату потребують застосування iнтелектуальних
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зусиль, пов’язаних з судженнями, операцiями мислення, уявою, фан-
тазiєю, пам’яттю. Вказанi зусилля далекi вiд зусиль традицiйної працi
в Марксовому розумiннi [18, с. 170].
З огляду на це, одним з найбiльш обгрунтованих термiнiв для хара-
ктеристики процесу застосування iнтелектуальних зусиль до подiбно-
го предмета працi є саме «iнтелектуальна праця». Зазначений термiн
з одного боку, буде вiдображати певну протилежнiсть до традицiйної
фiзичної працi, предметом якої виступало матерiальне, а з iншого —
вказувати на характер дiяльностi людини та характер зусиль, якi за-
стосовує людина до нематерiального предмету працi.
2. Iнтелектуальна праця в системi суспiльного
виробництва
Серед дослiдникiв iснує думка про неправильнiсть протиставлення
iнтелектуальної та фiзичної працi. Так, вiдомий дослiдник цiєї про-
блематики Л.О.Лебединцева вважає, що iнтелектуальна праця не має
свого антиподу [15, с. 111] i протиставляти її фiзичнiй — значить не
роздiляти поняття розумової та iнтелектуальної працi i не враховува-
ти творчий характер останньої [там само, с. 110]. Правильним проти-
ставленням фiзичнiй працi, на думку дослiдницi, буде праця розумова,
яка виступає родовою щодо бiльш вузького поняття «iнтелектуальна
праця» [там само, с. 111]. З iншого боку, в монографiї К.О.Кiрсанова
«Теорiя iнтелектуальної працi» обгрунтовується думка стосовно того,
що iнтелектуальну працю слiд протиставляти не фiзичнiй, а тради-
цiйнiй працi, яка не виступає повним аналогом фiзичнiй. Традицiйна
праця, на переконання дослiдника, враховує також i iнтелектуальну
складову фiзичної працi та характеризується якiсною одноманiтнiстю
та ритмiчнiстю дiй, що виконуються [14, с. 15, 16].
Проте ми бiльш схильнi дотримуватися iншої точки зору на вказа-
ну проблему. Iнтелектуальна праця в широкому розумiннi є одним iз
рiзновидiв працi взагалi та протилежним поняттям по вiдношенню до
фiзичної. Зазначене протиставлення має досить серйозну наукову тра-
дицiю в дослiдницькiй лiтературi [33, c. 16]. Так, «manual work» про-
тиставляється «knowledge work» Пiтером Дракером [43, с. 41], «hands»
в значеннi працi протиставляється «minds» у Томаса Стюарта [45,
с. 38], «intellectual labour» протиставляється «manual labour» Альфре-
дом Зон-Ретелем [44, с. 85]. Крiм того, якщо працею вважати цiлеспря-
мовану дiяльнiсть людей зi створення споживчих благ [18, с. 170], то
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пiд фiзичною працею буде розумiтися вiдповiдна фiзична дiяльнiсть,
тобто, дiяльнiсть iз застосуванням фiзичних зусиль, а пiд iнтелекту-
альною— iнтелектуальна дiяльнiсть та вiдповiднi зусилля. Використо-
вуючи таку аналогiю, можна дещо уточнити значення поняття iнтеле-
ктуальної працi, визначивши його як процес розумової (мисленнєвої)
дiяльностi людини по вiдношенню до знання та iнформацiї щодо ство-
рення нематерiальних благ.
Так само слiд зауважити щодо спiввiдношення iнтелектуальної пра-
цi та духовного виробництва. Останнє поняття стало досить вживаним
в теорiї iнформацiйного суспiльства для позначення нового типу ви-
робництва [15, с. 111], [14, с. 29], [9, с. 132-135]. У випадку його викори-
стання, зазвичай виходять з традицiйного подiлу суспiльного виробни-
цтва на матерiальне та духовне [9, с. 135-136]. Вказана класифiкацiя
здiйснюється на пiдставi кiнцевого продукту, що виробляється.
Слiд звернути увагу, що i матерiальне, i духовне виробництво, як
складовi суспiльного виробництва, можуть мiстити iнтелектуальну
працю. Такi цiлковито матерiальнi галузi виробництва як будiвництво,
важка та легка промисловiсть, навiть видобуток корисних копалин,
можуть мати в своєму складi окремi прояви iнтелектуальної працi.
В той же час у сферi послуг, яку традицiйно вiдносять до нема-
терiального виробництва, обсяг iнтелектуальної працi може бути
зведено до мiнiмуму. Маються на увазi послуги в сферi перевезення
i транспортування, ресторанного i готельного бiзнесу, побутового ре-
монту, прокату, а також рiзного роду друкарськi, поштовi, клiнiнговi
послуги. Тим не менш, значна частина сфери послуг базується на
iнтелектуальнiй працi. Зокрема, на такiй грунтуються послуги освi-
тнi, юридичнi, консалтинговi, дизайнерськi, бухгалтерськi, медичнi,
рекреацiйнi, рекламнi, а також величезна кiлькiсть послуг, пов’язаних
з розрахунком, логiстикою, програмуванням, моделюванням i т.п.
Крiм того, iнтелектуальна праця використовується цiлковито у всiх
високотехнологiчних i наукомiстких галузях виробництва. Вказане
робить iнтелектуальну працю бiльш характерною для сфери немате-
рiального виробництва, хоча, звiсно, вона залишається можливою i
для виробництва матерiального.
3. Творчий характер iнтелектуальної працi
Окремо стоїть питання про творчий характер iнтелектуальної пра-
цi. Переважна частина дослiдникiв погоджуються, що iнтелектуаль-
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на праця носить творчий характер та їй притаманнi ознаки творчостi
[3, с. 38], [14, с. 76, 120-121], [33, с. 21-22]. Тому питання творчостi iн-
телектуальної працi можна сформулювати наступним чином: чи вся
iнтелектуальна праця є творчою, чи такою може бути лише окрема
її частина? Як ми вже зазначали вище, ряд дослiдникiв пропонують
шукати вiдповiдь на це питання в спробi розмежувати розумову та
власне iнтелектуальну працю, вказуючи, що творчий характер прита-
манний лише останнiй [15, с. 110-111]. Проте вказана позицiя мiстить
певнi неузгодженостi з огляду на змiст понять «iнтелект» та «розум».
Таким чином, питання про творчий характер iнтелектуальної працi
далеке вiд одностайного вирiшення. Ми можемо запропонувати свої
мiркування з цього приводу.
Головною ознакою творчостi прийнято вважати новизну [29, с. 14],
[30, с. 638]. В цьому вiдношеннi творчiсть вважається протилежною
шаблоннiй дiяльностi [22, с. 9]. Одне з найбiльш унiверсальних розу-
мiнь творчостi пропонує Я.О.Пономарьов:
Творчiсть — це умовний термiн для позначення психiчного акту, що
виражається у втiленнi, вiдтвореннi або комбiнацiї даних нашої свiдо-
мостi, у (вiдносно) новiй формi, в галузi абстрактної думки, художньої
та практичної дiяльностi [29, с. 11].
Близьким до подiбного тлумачення творчостi, пов’язаного з новизною
та нетрадицiйнiстю, виступає розумiння цього явища захiдними до-
слiдниками Л.Ньюеллом та Г.А.Саймоном [27, с. 503]. До найбiльш
широко визнаних критерiїв творчостi зазвичай вiдносять новизну, ори-
гiнальнiсть, вiдхiд вiд шаблону, злам традицiй, несподiванiсть, доцiль-
нiсть, цiннiсть та iн. [29, с. 12].
В багатьох випадках iнтелектуальна праця може бути нерозрив-
но пов’язана з творчою. Написання комп’ютерної програми, розроб-
ка оригiнального Iнтернет-сайту, проведення наукового дослiдження,
створення архiтектурного проекту — вказанi види роботи мають озна-
ки творчої, оскiльки в своїй основi спрямованi на створення якiсно
нового нематерiального продукту. Тому можна говорити, що iнтеле-
ктуальна праця в широкому розумiннi може бути як творчою, проду-
ктивною, так i непродуктивною (вiдтворювальною, репродуктивною)
за характером.
Очевидно, що не вся iнтелектуальна праця пiдпадає пiд критерiї
нетрадицiйностi та нешаблонностi, а продукт такої працi далеко не
завжди буде характеризуватися новизною, оригiнальнiстю, цiннiстю.
Так, робота бухгалтера, яку не можна назвати фiзичною, проте повною
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мiрою можна назвати iнтелектуальною, може мiстити як творчу, так
i нетворчу компоненти. Наприклад, в разi здiйснення розрахунку за
вже вiдомими методиками та формулами, бухгалтер, безумовно, пра-
цює iнтелектуально. Тим не менш, характер зазначеної роботи постає
як непродуктивний, вiдтворювальний. Бухгалтер в цьому випадку не
створює якiсно нового продукту, що характеризується оригiнальнiстю
чи новизною. Проте може мати мiсце i зворотна ситуацiя, зокрема, у
випадку виконання складних розрахункiв з багатьма формулами, де
необхiдна розробка нового бiльш якiсного або продуктивнiшого мето-
ду отримання результату. Зазначена дiяльнiсть буде полягати у вiдходi
вiд звичних шаблонiв, подолання усталених традицiй та новизну. Тому,
з огляду на цi критерiї, в останньому випадку iнтелектуальна праця
бухгалтера буде носити ознаки творчої. Вказане стосується багатьох
видiв професiйної дiяльностi, якi пов’язанi з виконанням не фiзичної,
а iнтелектуальної роботи. Деякi аспекти працi адмiнiстратора, юриста,
викладача, менеджера можуть не мати своїм результатом створення
якiсно нового нематерiального продукту або мати в своїй основi дiяль-
нiсть, що здiйснюється не за шаблоном чи вже готовим алгоритмом.
Таким чином, iнтелектуальна праця може мiстити як творчу, так i
нетворчу складову. Звiсно, бiльш високого рiвня та бiльш якiсного втi-
лення iнтелектуальна праця набуває саме в процесi творчостi. Можли-
во, розмежувати такi види iнтелектуальної працi допоможуть термiни
продуктивної i вiдтворювальної (непродуктивної або репродуктивної)
працi. При цьому, продуктивна праця, на вiдмiну вiд непродуктивної,
традицiйно пов’язується з розв’язанням проблеми та отриманням но-
вого результату [4, с. 269-273], [5, с. 91], [23, с. 103-104].
4. Соцiальнi наслiдки iнтелектуальної працi
Праця є важливим елементом суспiльного виробництва, тому змiна
її характеру не може не вплинути на все виробництво та на суспiль-
ство в цiлому. При цьому наукова лiтература часто обмежується лише
досить формальними наслiдками в особистiснiй та соцiальнiй сферi.
Зазвичай говорять про неможливiсть традицiйних способiв здiйсне-
ння контролю над iнтелектуальною працею [25, с. 61-62], створення
«електронного котеджу», сутнiсть якого полягає в децентралiзацiї ви-
робництва та робочих мiсцях вдома [34, с. 320-328], послаблення проф-
спiлкового руху [25, с. 62], досягнення високого рiвня прибутку iнтеле-
ктуальної працi та iнтелектуального працiвника [10, с. 71], скорочення
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робочого часу [25, с. 147] тощо.
На нашу думку, особливiстю iнтелектуальної працi порiвняно з фi-
зичною, є бiльш особистiсний та внутрiшнiй характер, пов’язаний з
iнтерiоризацiєю розумової дiяльностi. Вiдповiдно, такий особистiсний
характер iнтелектуальної працi має обумовлювати значнi наслiдки на
особистiсному рiвнi.
Так, характеризуючи працю в епоху капiталiзму, особливо в епоху
панування великої промисловостi, К.Маркс зупинявся на чисельних
негативних рисах. Однiєю з таких рис є монотонний характер пра-
цi — коли праця зводиться до сукупностi простих, часто повторюваних
операцiй та призводить до деградацiї розумових здiбностей працiвни-
ка, пригнiчення його розумового потенцiалу [18, с. 339-341]. Також до
негативних рис К.Маркс вiдносить виснажливий у фiзичному планi
вплив, який здiйснюється працею на людський органiзм [там само,
с. 221, с. 229-258].
Вказанi особливостi не притаманнi iнтелектуальнiй працi. Так, на-
приклад, працю педагога, програмiста, юриста, дизайнера не можна
звести до сукупностi монотонних простих, часто повторюваних опера-
цiй. Як ми вже зазначали вище, iнтелектуальна праця, на вiдмiну вiд
традицiйної, може носити творчий характер. У цьому планi при здiй-
сненнi iнтелектуальної працi не можна говорити про такi негативнi
наслiдки, як деградацiя розумових здiбностей, що могли бути прита-
маннi традицiйнiй працi. Навпаки, у випадку з iнтелектуальною пра-
цею йдеться скорiше про розвиток розумового та творчого потенцiалу
iнтелектуального працiвника.
Також при iнтелектуальнiй працi людина переживає iншого роду
виснаження i стомлення, нiж при фiзичнiй. Якщо в останньому випад-
ку йдеться про фiзичну втому, бiль у м’язах, незворотнi фiзiологiчнi
змiни в органiзмi, то при iнтелектуальнiй працi можна говорити лише
про тимчасову емоцiйну втому, яка не носить незворотного характеру
та не спричиняє розладу когнiтивних здiбностей людини. В будь-яко-
му випадку, якщо для фiзичної працi питання про виснаження робочої
сили безперечне i однозначне, то його варто переглянути при аналiзi
наслiдкiв впливу на особистiсть працi iнтелектуальної.
5. Проблема експлуатацiї i мотивацiї
Змiна характеру працi — тобто одного з елементiв структури виро-
бництва — не може не вiдобразитися на всьому виробництвi, виклика-
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ючи вiдповiднi структурнi змiни його iнших елементiв. Так, розгляда-
ючи проблеми працi в соцiально-неоднорiдному суспiльствi, не можна
обiйти увагою проблему експлуатацiї. Поява та поширення iнтелекту-
альної працi, що пов’язана з нематерiальнiстю продукту, з iнтерiори-
зацiєю процесу працi та невiд’ємними вiд людини здiбностями, призво-
дить до того, що процес iнтелектуальної працi дуже складно контро-
лювати. Натомiсть традицiйну фiзичну працю, яка супроводжувалася
як матерiальним продуктом, так i екстерiоризацiєю самого процесу
працi, можна було контролювати та наглядати за нею, вдаючись до
рiзних форм експлуатацiї чи примусу. У випадку iнтелектуальної пра-
цi, матерiальнi прояви якої є ускладненими, тiльки вiд людини зале-
жить, наскiльки iнтенсивно вона буде використовувати свiй iнтелект
та свої здiбностi для виконання того чи iншого завдання. Зазначена
складнiсть нагляду та контролю має мiсце навiть за умов, коли iнте-
лектуальна праця носить нетворчий та непродуктивний характер, не
кажучи вже про ситуацiю, коли iнтелектуальна праця здiйснюється в
її творчому та продуктивному рiзновидi.
Прямий примус, заснований на фiзичнiй силi чи загрозi розправи
(так, як це мало мiсце на аграрному етапi розвитку суспiльства), або
економiчний примус, заснований на економiчнiй мотивацiї, необхiдно-
стi задоволення найперших матерiальних потреб (так, як це мало мiсце
на iндустрiальному етапi розвитку суспiльства), — вже не можуть бу-
ти ефективними засобами спонукання до iнтелектуальної працi в її
творчому рiзновидi.
Iнтелектуальний робiтник, виконуючи творчу iнтелектуальну пра-
цю, здiйснює акт творчостi не через необхiднiсть задоволення найпер-
ших матерiальних потреб — в їжi, одязi, життi. (Тим бiльше це стає
актуальним за умов досить високого рiвня життя в провiдних країнах
свiту, де навiть безробiтнi забезпеченi необхiдним рiвнем матерiаль-
них благ, не говорячи вже про працюючих людей.) Тому наврядчи
перспектива грошової винагороди може примусити до iстинної твор-
чостi — написати генiальне полотно, розробити концептуальну комп’ю-
терну програму, зробити науковий винахiд. Спостерiгається ситуацiя,
в якiй, дiйсно, розмiри заробiтку вiдступають на другий план [22,
с. 124]. В. Iноземцев, описуючи вказану проблему, зазначає:
Економiчнi чинники не можуть замiнити нi задоволення вiд самої ро-
боти, що виконується, нi цiнностей колективної дiяльностi, нi радощiв
спiлкування з родиною, друзями i колегами [12, с. 115].
За умов подiбного нiвелювання економiчного примусу та вiдповiд-
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ного зменшення значення економiчної мотивацiї до творчої iнтелекту-
альної працi, активно здiйснюються спроби пошуку та дослiдження
нових видiв мотивацiї. Умовно неекономiчну (нематерiальну) мотива-
цiю до працi можна подiлити на два види— соцiальну та духовну [7,
с. 94-95]. До першої слiд вiднести все, що пов’язане iз положенням лю-
дини в суспiльствi: потяг до самоствердження та визнання [35, с. 584],
[36, с. 313, 316], необхiдностi задоволення в сферi професiональної дi-
яльностi, просування службовою драбиною, зростання [38, с. 112-117],
бажання влади [17, с. 651-653] тощо. До духовного виду мотивацiї мо-
жна вiднести розумiння працi як джерела та засобу духовного i куль-
турного зростання людини [25, с. 160], розвитку духовної сфери i вдо-
сконалення власної особистостi [11, с. 157-160] тощо.
На нашу думку, недостатньо уваги в дослiдженнях з мотивацiї
придiляється такому виду мотивацiї до творчої iнтелектуальної працi,
який можна було б умовно назвати внутрiшнiм. Ми виходимо з того,
що далеко не всi етапи творчого процесу психологiчнi, тобто такi, якi
пiддаються логiчному аналiзу, пов’язанi зi свiдомiстю [29, с. 155-156].
Чисельнi дослiдження в галузi психологiї мислення вказують на те,
що акт творчостi може здiйснюватися з певних внутрiшнiх спонукань,
внутрiшнього пориву, раптовостi, певної неусвiдомленої потреби, коли
без цього людина не може iснувати [2, с. 181, 326, 350, 352], [6, с. 37], [8,
с. 158-159], [27, с. 500]. Люди творчi — художники, поети, письменники,
вченi, вступали в акт творчостi та починали творити, не через пер-
спективу прибутку (часто вони були бiдними та їх творчiсть не була
засобом заробiтку), не в пошуках суспiльного визнання (а часто на-
вiть всупереч йому; в багатьох випадках творчi люди не визнавалися
суспiльством), навiть не для внутрiшнього самовдосконалення (серед
вiдомих творцiв багато представникiв маргiнальних верств населення,
людей, що ведуть аморальний спосiб життя). Для прикладу, творчiсть
митцiв, за свiдченням дослiдникiв, а часто i за їх особистим свiдчен-
ням, викликається певною внутрiшньою потребою творити [6, с. 43-44,
47, 63-64] та отримувати насолоду вiд творчого акту [2, с. 181, 195].
При цьому слiд звернути увагу на те, що при подiбнiй внутрiшнiй
мотивацiї стає майже неможливим змусити людину до творчої iнте-
лектуальної працi старими методами. Безумовно, це викликає пошук
нових форм примусу не прямих, фiзичних чи економiчних, а бiльш за-
вуальованих. Можна висунути припущення щодо ймовiрностi взаємо-
зв’язку виду експлуатацiї та панiвної iдеологiї. Зокрема, можна спро-
бувати пов’язати обгрунтування капiталiстичної експлуатацiї з її еко-
номiчною мотивацiєю за допомогою iдеологiї збагачення— тобто ство-
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ренням образу роботи як засобу досягнення матерiального добробуту.
Тодi нiвелювання власне економiчної мотивацiї спричиняє появу iнших
видiв iдеологiчного впливу, а саме — коли примус людини до працi ча-
сто здiйснюється шляхом нав’язування зовнi соцiальної чи духовної
мотивацiї. Тобто, необхiднiсть працювати обумовлюється через певний
соцiальний тиск або через необхiднiсть самовдосконалення людини, її
духовного розвитку.
Еволюцiя мотивацiї працi та нiвелювання економiчної мотивацiї дає
змогу переосмислити поняття капiталiстичної експлуатацiї, в якому ва-
жливе мiсце посiдала саме економiчна мотивацiя. Разом з тим, якщо
розумiти капiталiстичну експлуатацiю як атрибутивну ознаку робочо-
го класу в iндустрiальному суспiльствi, то вказанi процеси змушують
пiд новим кутом зору розглянути i саме поняття робочого класу.
Таким чином, поширення в iнформацiйному суспiльствi такого яви-
ща як iнтелектуальна праця породило наукову традицiю його осмисле-
ння як в межах теорiї iнформацiйного суспiльства, так i поза межами
такої. Вказана традицiя не позбавлена певних недолiкiв, наприклад,
пов’язаних з неодностайнiстю назви цього явища. Така багатомiрнiсть
пiдходiв свiдчить, з одного боку, про актуальнiсть проблеми iнтелекту-
альної працi та необхiднiсть її осмислення, а з iншого — може говорити
про певну наукову та теоретичну незрiлiсть осмислення явища. Iнте-
лектуальна праця— новий вид працi, пов’язаний з нематерiальнiстю
предмета працi (знань та iнформацiї), по вiдношенню до якого не мо-
жна застосовувати фiзичнi зусилля. Iнтелектуальна праця може бути
присутня i в межах матерiального, i в межах духовного виробництва.
Важливим моментом є те, що найбiльш високого i якiсного втiлення
iнтелектуальна праця набуває у своєму творчому рiзновидi.
Змiна характеру працi як одного з елементiв суспiльного виробни-
цтва обумовлює певнi соцiальнi наслiдки. До таких наслiдкiв можна
вiднести вiдсутнiсть виснаження та розвиток розумового i творчого
потенцiалу робiтника в порiвняннi з традицiйною фiзичною працею.
Проте одним з головних соцiальних наслiдкiв буде майже неможли-
вiсть експлуатацiї робiтника через ускладненiсть здiйснення контролю
над працею, а також у зв’язку зi змiною мотивацiї до працi з еконо-
мiчної на особливий вид мотивацiї, який можна назвати внутрiшнiм.
Творчий характер продуктивного рiзновиду iнтелектуальної працi ро-
бить неможливим застосування старих форм примусу та дозволяє по-
ставити питання про еволюцiю суспiльних вiдносин в iнформацiйному
суспiльствi.
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